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Авторське резюме
У статті аналізується державне управління процесами мінімізації транскордон-
них загроз радіаційного походження. Дослідження виконано на основі архівних та 
опублікованих новітніх документів. Доведено, що для усунення недоліків щодо за-
побігання порушень у процесі використання та експлуатації джерел іонізуючого 
випромінювання на прикордонних територіях з Україною та за завдані збитки при 
транскордонному перенесенні забруднюючих речовин необхідно використовувати 
відомий у міжнародній практиці підхід – що компенсація збитків від транскордон-
них впливів повинна здійснюватись тією країною, на території якої відбулись викиди 
шкідливих речовин (вибухи, надзвичайні ситуації техногенного та природного ха-
рактеру). Також у статті зазначається, що для вдосконалення державного управлін-
ня процесами мінімізації ризиків транскордонних техногенних загроз радіаційного 
походження необхідно розробити міжнародні стандарти та стандарти внутрішньодер-
жавного контролю у сфері поводження з радіоактивними речовинами, які дозволять 
дотримуватися загальних критеріїв для розміщення, конструювання, будівництва та 
роботи АЕС, підвисять незалежність національних регуляторів, що видають ліцензії 
та забезпечують місцевий контроль, що дозволить усунути недоліки системи безпеки 
функціонування об’єктів ядерної галузі та збереже паспортний експлуатаційний тер-
мін використання високопотужних джерел іонізуючого випромінювання. 
Ключові слова: державне управління, ядерна безпека, радіоактивні відходи, дже-
рела іонізуючого випромінювання,  ядерні та радіаційні ризики, транскордонні за-
грози радіаційного походження.  
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Abstract
The article analyses the public administration of the processes to minimize cross-bor-
der threats of radiation origin. The research has been conducted on the basis of archival 
and the latest published documents. It has been proved that with the aim of eliminating 
the flaws in terms of prevention of violations in the use and operation of ionising radia-
tion source in the border areas of Ukraine and for damages made in the cross-border trans-
fer of polluting substances, it is necessary to use the internationally known approach, 
implying that compensation of damage made by cross-border impacts should be done by 
the country, within which emissions of hazardous substances have occurred (explosions, 
man-caused emergencies and natural disasters). Also, the article states that it is neces-
sary, in order to improve the public administration of the processes to minimize cross-
border threats of man-caused emergencies of radiation origin, to develop international 
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Постановка проблеми. На території 
України і суміжних з нею держав розта-
шовані об’єкти, ймовірні аварії на яких 
створюють загрозу ураження населення 
й навколишнього середовища в межах 
прикордонних територій, до яких від-
носяться переважно об’єкти радіаційної 
небезпеки.
Серед потенційно небезпечних ви-
робництв особливе місце займають раді-
аційно-небезпечні об’єкти. До них від-
носяться атомні електростанції, атомні 
теплоелектроцентралі, атомні станції 
теплопостачання, підприємства по ви-
готовленню, переробці ядерного пали-
ва і похованню радіоактивних відходів, 
науково-дослідні і проектні організа-
ції, які працюють з ядерними установ-
ками, ядерні енергетичні установки на 
об’єктах транспорту та ін.
Найбільшу антропогенну небезпеку 
для населення, яке мешкає поблизу те-
риторій функціонування  радіаційно-не-
безпечних об’єктів, представляє радіа-
ційна аварія [1].
У ході і після аварії на рівень і дов-
говічність наслідків, а також радіацій-
ну обстановку значний вплив здійсню-
ють природний розпад радіоактивних 
речовин, міграція цих речовин у нав-
колишньому середовищі, метеорологічні 
і кліматичні фактори. Суттєву загрозу 
становить також забруднення водних 
екосистем викидами чорнобильського 
походження, оскільки на території По-
лісся поширювався «північний слід» по-
ставарійного забруднення [2].
Найбільшу антропогенну небезпе-
ку для населення, яке мешкає поблизу 
територій функціонування  радіаційно-
небезпечних об’єктів, представляє ра-
діаційна аварія [1], що є сьогодні акту-
альним питанням для уряду України та 
європейської спільноти. 
Аналіз досліджень і публікацій. 
Проблеми впливу іонізуючого випромі-
нювання на здоров’я населення, шля-
хи законодавчого регулювання питань 
вдосконалення та модернізації держав-
ної політики в сфері радіаційної без-
пеки, визначення способів повод ження 
з відпрацьованим ядерним паливом, 
є об’єктами дослідження таких на-
уковців й дослідників, як С.Барбашев, 
В. Величкін, А. Дорошевич, М. Земля-
ний, І. Кринична, М. Костенецький, 
Б. Кочкін, Н. Лаверов, Б. Омельяненко, 
А. Шведов, А. Шевцов та інших. Але, 
аналіз публікацій сучасних дослідників 
довів, що державне управління процеса-
ми мінімізації ризиків транскордонних 
техногенних загроз радіаційного поход-
ження висвітлено фрагментарно.
Виділення невирішених частин за-
гальної проблеми. Питання щодо ци-
вільної відповідальності за транскордон-
ну шкоду, зокрема забруднення водних 
ресурсів внаслідок промислових аварій, 
стало привертати до себе підвищену 
увагу міжнародного співтовариства піс-
ля виникнення надзвичайної ситуації 
в басейні річки Дунай, спричиненої на 
початку 2000 року промисловими аварі-
ями на австралійських золотодобувних 
підприємствах, розташованих на терито-
рії Румунії. Збитки, завдані державами 
Дунайського басейну внаслідок зазна-
чених аварій, до цього часу не відшко-
довано через недосконалість відповідної 
міжнародної правової бази і відсутність 
практичних процедур стосовно цивіль-
ної відповідальності за транскордонну 
шкоду. 
Для вирішення цього питання роз-
роблено та підписано 22 країнами (із 55 
країн)-членами Європейської Економіч-
ної Комісії Організації Об’єднаних На-
цій у травні 2003 року в Києві в рамках 
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standards and standards of internal public control in handling the radioactive substances 
that will allow following the common criteria for the location, design, construction and 
operation of nuclear power plants, increasing the independence of national regulatory 
authorities that issue licenses and provide local control, thereby eliminating the security 
system flaws of the nuclear industry facilities functioning and keeping the rated service 
life of highly powerful ionising radiation sources.
Key words: state regulation, nuclear safety, radioactive wastes, sources of ionizing 
radiation, nuclear and radiation risks, trans-border threats of radiation origin.
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Конференції міністрів «Довкілля для 
Європи» – Протокол з відповідальності і 
компенсації за шкоду, спричинену вна-
слідок транскордонного впливу промис-
лових аварій на транскордонні води.
Зокрема, в жовтні 2008 р. на Рівнен-
ській АЕС за участю іноземних спосте-
рігачів проведено міжрегіональне комп-
лексне тактико-спеціальне навчання, 
в ході якого практично відпрацьовано 
схему державного управління з вико-
ристанням визначених алгоритмів дій 
центральних та місцевих органів вико-
навчої влади в рамках діяльності Анти-
терористичного центру з ліквідації на-
слідків кризової ситуації, що виникла 
під час проведення антитерористичної 
операції і спричинила радіоактивне за-
бруднення значної території.
Проблематика компенсації еколо-
гічної шкоди певною мірою викладена 
в роботах О. Колбасова, В. Чичваріна, 
О. Тимошенка, С. Виноградова, Є. Ви-
лєгжаніної, М. Бринчука та ін., присвя-
чених міжнародній відповідальності за 
екологічні правопорушення,  але питан-
ня екологічної відповідальності за шко-
ду, заподіяну навколишньому природ-
ному середовищу на засадах новаційних 
положень європейського екологічного 
законодавства, висвітлено не повно [3; 4; 
5; 6; 7; 8].
Сьогодні існують прогалини норма-
тивно-правової бази, а саме: порядок 
ідентифікації, обліку та декларування 
безпеки об’єктів підвищеної небезпеки, 
на яких застосовуються небезпечні речо-
вини подвійного використання, що мо-
жуть бути використані у створенні зброї 
масового ураження; послаблення конт-
ролю за виконанням центральними та 
місцевими органами виконавчої влади 
вимог чинних законодавчих та норма-
тивно-правових актів у сфері цивільного 
захисту населення; пасивність України 
у міжнародному співробітництві у сфері 
протидії актам технологічного терориз-
му; низький рівень забезпечення  належ-
ного бюджетного фінансування заходів 
радіаційного захисту населення від на-
слідків аварій і катастроф, застосування 
засобів ураження, а також заходів з ути-
лізації   рідинних компонентів ракетно-
го палива та інших технічних токсичних 
речовин [9; 10; 11; 12].
Тому державно-управлінські рішен-
ня повинні бути оптимальними, тобто 
такими, що відповідають всім постав-
леним цілям і, перш за все, гарантують 
безпеку населенню, які мешкають на 
прикордонних територіях із іншими 
державами та бути доступним для ро-
зуміння широкої громадськості. Також 
управлінські рішення мають передбачи-
ти ступінь ризику при виборі території 
для побудови радіактивно небезпечних 
підприємств.
Метою дослідження є визначення 
пріоритетних напрямів удосконалення 
державного управління процесами міні-
мізації ризиків транскордонних техно-
генних загроз радіаційного походження 
для усунення недоліків щодо запобіган-
ня порушень у процесі використання та 
експлуатації джерел іонізуючого випро-
мінювання. 
Виклад основного матеріалу. Для 
того, щоб оцінити рівень загроз та по-
рушень у процесі використання й 
експлуатації джерел іонізуючого ви-
промінювання на прикордонних терито-
ріях України, розглянемо більш деталь-
но експлуатацію радіаційно-небезпечних 
об’єктів.   
У період нормального функціону-
вання радіаційно-небезпечних об’єктів з 
метою профілактики і контролю виділя-
ють дві основні зони безпеки: 1) санітар-
но-захисна зона радіаційно-небезпечного 
об’єкта – територія навколо об’єкта, на 
якій рівень опромінення людей в умовах 
нормальної експлуатації об’єкта може 
перевищити межу дози; 2) зона спо-
стереження – територія, де можливий 
вплив радіоактивних скидань і вики-
дів радіаційно-небезпечного об’єкта і де 
опромінення проживаючого населення 
може досягати встановленої межі дози. 
Так, на півночі Україна межує з 
Республікою Білорусь та з Російською 
Федерацією (Волинська, Рівненська, 
Житомирська, Київська, Чернігівська 
області). Потенційно небезпечним з 
огляду на можливе порушення звичних 
гідрогеологічних та гідрологічних умов 
існування озер Шацького національного 
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природного парку є створення та функ-
ціонування сховища радіоактивних від-
ходів поблизу с. Струга Малоритського 
району Республіки Білорусь [13]. 
В свою чергу, Чернігівська область 
на заході та північному заході межує з 
Гомельською областю Республіки Біло-
русь, на півночі – з Брянською областю 
Російської Федерації. Крім того, область 
розміщена в зоні потенційно небезпеч-
ного впливу можливих аварій на трьох 
АЕС: Курської і Смоленської АЕС (Ро-
сія) з викидом 10 % активності та Інга-
лінської АЕС (Литва) з викидом до 50 % 
активності [13]. 
При аварії на Рівненській АЕС з ви-
кидом до 10% радіоактивності може 
утворитися зона радіоактивного зара-
ження, в яку потрапляє й територія Бі-
лорусі (Брестська й Гомельська області) 
загальною площею 34 тис. кв. км  і  на-
селенням у кількості близько 1,4 мли. 
осіб. При аварії з викидом до 50% радіо-
активності в зону радіоактивного зара-
ження потрапляють території Польщі та 
Білорусі, а саме: Брестська, Гомельська, 
Гродненська й Мінська області загаль-
ною площею близько 270 тис. кв. км і 
населенням у кількості близько 12 млн. 
осіб [13].
При викиді до 50% радіоактивних 
компонентів внаслідок аварії на Хмель-
ницькій АЕС в зону радіоактивного за-
раження потрапляють території Біло-
русі (Гомельська й Брестська області), 
Молдови та Польщі загальною площею 
понад 90 тис. кв. км і населенням близь-
ко 4,5 млн. осіб.
При викиді до 50% радіоактивних 
компонентів внаслідок аварії на Півден-
ноукраїнській АЕС в зону радіоактив-
ного зараження потрапляють території 
Молдови та Румунії загальною площею 
близько 4,5 тис. кв. км і населенням у 
кількості близько 450 тис. осіб [13].
При аварії на Запорізькій АЕС з ви-
кидом до 50% радіоактивних компо-
нентів в зону радіоактивного зараження 
потрапляє незначна територія Росії (Рос-
товська область і Краснодарський край 
[13].
Також для території України загро-
зу радіаційної небезпеки несуть атом-
ні електростанції, розташовані у Росії, 
Литві, Болгарії, Угорщині, Словаччині. 
На півночі і сході з Російською Фе-
дерацією упродовж 498 км з Брянською, 
Курською та Бєлгородською областями 
межує Сумська область. Особливу небез-
пеку за можливими наслідками можуть 
становити аварії на Курській АЕС (м. 
Курчатов, Курська обл.), де експлуату-
ються 4 діючих атомних реактори по-
тужністю 1000 мВт кожен, розташована 
за 100 км на північ від обласного центру 
м. Суми. 
Радіаційні аварії на Курській АЕС 
з викидом 10% радіоактивних продук-
тів одного реактора за межі санітарно-
захисної зони станції можуть створити 
зони забруднення (з різними рівнями 
радіації) загальною площею   23,8 тис. 
кв. км з населенням 1194,6 тис. осіб. 
Максимальному радіоактивному забруд-
ненню територія області може підпадати 
при північному і північно-західному віт-
рі за швидкості 5 м/сек., із викидом в 
атмосферу 50% напрацьованих радіоак-
тивних продуктів, незалежно від хмар-
ності і часу доби [13].
При аварії на Курській АЕС з вики-
дом до 10% радіоактивних компонен-
тів у зону радіоактивного зараження 
з дозою опромінення понад         5 бер/
рік можуть потрапити території Пол-
тавської, Сумської, Харківської та Чер-
нігівської областей загальною площею 
близько 10 тис. кв. км і населенням 
близько 4 млн. осіб. При викиді до 50% 
радіоактивних компонентів в аналогічну 
зону додатково потрапляють території 
Київської, Черкаської, Дніпропетров-
ської, Донецької, Луганської та Кірово-
градської областей загальною площею до 
250 тис. кв. км і населенням близько 24 
млн. осіб [13].
При аварії з викидом до 10% радіо-
активних компонентів на Смоленській 
АЕС в зоні радіоактивного опромінення 
з дозою 5 бер/рік можуть опинитися те-
риторії Чернігівської та Сумської облас-
тей загальною площею понад 10 тис. кв. 
км і населенням близько 500 тис. осіб. 
А при викиді до 50% радіоактивних 
компонентів – додатково території Київ-
ської, Полтавської та Харківської облас-
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тей з загальною площею 90 тис. кв. км і 
населенням близько 9,5 млн. осіб.
При аварії на Нововоронезькїй АЕС 
з викидом до 50% радіоактивних ком-
понентів під радіаційне ураження може 
потрапити східна частина Луганської об-
ласті площею до 1 тис. кв. км і населен-
ня до 100 тис. осіб. 
На наш погляд, цікавою є інформа-
ція стосовно функціонування та закрит-
тя Ігналінської АЕС. А саме, у випадку 
аварії на Ігналінській АЕС з викидом до 
10% радіоактивних компонентів може 
утворитися зона радіоактивного зара-
ження на території Рівненської, Жи-
томирської, Київської та Чернігівської 
областей загальною площею 5 тис. кв. 
км, а при викиді до 50% радіоактивних 
компонентів у зону радіоактивного за-
раження додатково потрапляє територія 
Волинської, Львівської, Тернопільської, 
Хмельницької, Вінницької, Черкаської, 
Полтавської та Сумської областей за-
гальною площею понад 250 тис. кв. км і 
населенням у кількості близько 19 млн. 
осіб [14; 15]. 
Ігналінська АЕС, також відома як 
Литовська АЕС (схожа з Чорнобиль-
ською АЕС), розташовується на північ-
ному сході Республіки Литва в Прибал-
тиці, на березі озера Друкшяй біля міста 
Висагинас за декілька кілометрів від 
кордону з Білоруссю. Причиною швид-
кого закриття став тиск Євросоюзу на 
керівництво Литви, з причини однотип-
ності реакторів Ігналінської та Чорно-
бильської АЕС.
В період експлуатації обох реакторів 
Ігналінська АЕС забезпечувала 70% по-
треб Литви в електроенергії. Після за-
криття станції в 2009 році в Литві різко 
зросли тарифи на електроенергію, так 
як основні потужності стали закуповува-
тися за межами країни. 
Закриття Ігналінської АЕС стало 
найдорожчим закриттям АЕС у світі. 
Регулярно в засобах масової інформації 
з’являється інформація про можливу 
споруду на майданчику Ігналінської ЕС 
нової Вісагінської атомної станції для 
потреб Литви, Латвії, Естонії та Польщі. 
Однак референдум, проведений у Литві 
в 2012 році, показав, що населення рес-
публіки до цього ставиться негативно.
Ігналінська атомна електростанція, 
як і Чорнобильська може стати серйоз-
ним уроком для Європи, тому що де-
монтаж будь-якої АЕС несе в собі більш 
серйозні ризики порушення ядерної та 
радіаційної безпеки, ніж просто закрит-
тя. Більшість фахівців стверджують, що 
необов’язково поспішати з демонтажем 
Ігналінської атомної електростанції і 
ще двох АЕС того часу – у Словаччині та 
Болгарії, тому що з часом ризик витоку 
радіоактивних речовин може збільшити-
ся [16]. Німеччина, в якій промисловість 
у сфері атомної енергетики є однією з 
найпрогресивніших у світі вирішила, 
що атомна енергетика занадто небезпеч-
на, і оголосила про намір відмовитися 
від неї до 2022 року.
В свою чергу, Європейський Союз 
планує в найближчі два десятиліття за-
крити кілька десятків атомних електро-
станцій, тому що в небагатих країнах 
Східної Європи не діючі, але не демон-
товані АЕС, створюють велику загрозу, 
а Литва, затягуючи демонтаж Ігналін-
ської АЕС, створює ризик Чорнобиля в 
центрі Європи. Навіть на недіючих АЕС 
ризик виходу радіоактивних речовин у 
повітря, ґрунт і ґрунтові води досить ве-
ликий.
Окреме питання – це атомні відхо-
ди. У США та інших країнах атомна 
енергетика – це політична бомба, жоден 
штат або округ не хоче приймати атом-
ні відходи. Франція їх переробляє і зно-
ву використовує в реакторах, Швеція і 
Фінляндія закопують глибоко в землю. 
Литва сподівається відправити відходи 
в Росію, де вони й були зроблені. Але 
поки ніде зберігати використане паливо, 
так як тимчасовий склад атомних відхо-
дів ще недобудований. Литва, Словаччи-
на і Болгарія повинні були закрити АЕС 
до вступу до ЄС, але у всіх трьох країнах 
демонтаж АЕС ще не починався.
При аваріях на АЕС Болгарії, Угор-
щини, Словаччини під радіаційне ура-
ження можуть потрапити західні части-
ни територій Закарпатської, Львівської 
та Одеської областей.
Мінімізація негативних наслідків на 
стан навколишнього природного середо-
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вища може бути забезпечена безумов-
ним виконанням положень статей 6, 7, 
12 Угоди між Урядом України та Уря-
дом Румунії про співробітництво в галузі 
водного господарства на прикордонних 
водах і Конвенції про оцінку впливу на 
навколишнє середовище у транскордон-
ному контексті для детальної оцінки ри-
зиків місцевому біорізноманіттю та еко-
системам з розробленням відповідних 
компенсаційних заходів для мінімізації 
таких ризиків.
Уряд Румунії планує здійснити бу-
дівництво у м. Чернаводе (повіт Кон-
станца) сховища для зберігання ядерних 
відходів. У цьому місті вже функціонує 
АЕС «Чернаводе», де експлуатується 
енергоблок потужністю 700 мВт. 6 трав-
ня 2007 року був встановлений другий 
енергоблок з канадським реактором 
САКВІІ-6 на 700 мВт. Румунська сторо-
на планує добудувати ще два реактори (3 
та 4). При їх будівництві необхідно вра-
ховувати гідрологічні умови р. Дунай та 
проведення певних гідротехнічних робіт 
для забезпечення необхідного рівня води 
в р. Дунай, що використовується для по-
треб АЕС [13].
Стратегією попередження та реа-
гування на транскордонні надзвичай-
ні ситуації техногенного та природного 
характеру є активізація міжнародного 
співробітництва України з сусідніми 
державами до, під час та після аварії 
(включаючи вплив аварій, викликаних 
стихійним лихом), з метою утвердження 
відповідної політики, а також посилен-
ня та координації дій на всіх рівнях.
Сьогодні Єврокомісія проводить 
стрес-тести атомних електростанцій, які 
у подальшому будуть підвищувати ядер-
ну безпеку. Після ядерної аварії на АЕС 
«Фукусіма – 1» країни-члени ЄС домо-
вилися про добровільні тести для всіх 
143 АЕС спільноти, що базуються на 
наборі спільних критеріїв, і які можуть 
посилити спільні найвищі технічні стан-
дарти. Кожна окрема країна-член ЄС 
вирішує питання використання ядерної 
енергії за умов визначених ризиків для 
громдян та прописаних стандартів, яких 
дотримуються скрізь у ЄС та за його 
межами. Всебічне і прозоре оцінювання 
АЕС посилює ядерну безпеку спільно-
ти. Єврокомісія називає низку сфер, де 
необхідними вважаються подальші дії – 
або через кращу координацію між краї-
нами-членами, або через нове законодав-
ство ЄС щодо ядерної безпеки.
Для визначення обсягів компенсації 
екологічної шкоди важливо враховува-
ти положення Директиви ЄП і РЄ від 21 
квітня 2004 року №2004/35/СЕ «Про 
екологічну відповідальність щодо попе-
редження та ліквідацію заподіяної нав-
колишньому середовищу шкоди».
Отже, для забезпечення повної опла-
ти за завдані збитки при транскордонно-
му перенесенні забруднюючих речовин 
можливе при запровадженні страху-
вання відповідальності за аварійне за-
бруднення навколишнього природного 
середовища країною, на території якої 
відбулись викиди шкідливих речовин 
(вибухи, надзвичайні ситуації техноген-
ного та природного характеру).  
Висновки. Таким чином, пріоритет-
ними напрямками удосконалення дер-
жавного управління процесами мініміза-
ції ризиків транскордонних техногенних 
загроз радіаційного походження  для 
усунення недоліків щодо запобігання 
порушень у процесі використання та 
експлуатації джерел іонізуючого випро-
мінювання мають бути такі: 1) розробка 
міжнародних стандартів та методологій 
досліджень транскордонних водойм, що 
входять у природно-заповідний фонд; 2) 
удосконалення системи внутрішньодер-
жавного контролю у сфері поводження 
з радіоактивними речовинами; 3) до-
тримання загальних критеріїв для роз-
міщення, конструювання, будівництва 
та роботи АЕС; 4) підвищення незалеж-
ності національних регуляторів, що ви-
дають ліцензії та забезпечують місцевий 
контроль; 5) усунення недоліків системи 
безпеки функціонування об’єктів ядер-
ної галузі; 4) збереження високопотуж-
них джерел іонізуючого випромінюван-
ня, що відпрацювали свій паспортний 
експлуатаційний термін використання. 
Сьогодні жоден із спеціальних комбіна-
тів УкрДО «Радон» не має можливості 
прийняти ці джерела іонізуючого випро-
мінювання, так як потужність сховищ 
№ 1-2 (15-16) січень-лютий 2015
38
для захоронення таких джерел недостат-
ня, а інститути Національної академії 
наук України не мають джерел фінан-
сування для вилучення відпрацьованих 
джерел іонізуючого випромінювання та 
передачі їх на захоронення.
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